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Deskriptori: Profesionalna nadleznost; Rjesavanje problema; DonoSenje odluka

Sazetak. U radu se razmatra priroda ekspertnog znanja s dvaju stajalista, jednoga koje dovodi moguénost ekspertnog
prosudivanja u pitanje i analizira moguée izvore pristranosti u donosenju struénih odluka i drugog, prema kojem se stru¢nost
odituje u razli¢itom pristupu problemima pocetnika i eksperata koji su dosegli visoku kompetentnost u podrucju. Prikazana
je 1 Shanteauova analiza pojedinih podruéja ekspertnosti u kojima se o¢ituju razlike u valjanosti i pouzdanosti stru¢nih pro-
sudbi. Te se razlike najvecim dijelom mogu pripisati obiljezjima problema svojstvenih pojedinom podru¢ju. U zavr§nom
dijelu rada prikazani su rezultati nekih istraZivanja o izvorima pristranosti u medicinskoj ekspertizi.

Descriptors: Professional competence; Problem solving; Decision making

Summary. The nature of expert knowledge is explored from two points of view. One of them questions the possibility of
expert judgement making in practice and analyses the possible origins of bias of professional decision making. The second
approach assumes that expertise manifests in different approaches in solving problems between beginners and experts who
have proven high competence in the field. Shanteau’s analysis of particular fields of expertise which shows differences in
validity and reliability of professional decision making was also described. These differences to large extent can be attrib-
uted to different characteristics of problems specific to a particular field. In The last section of the paper gives an overview of

the research results considering the origins of bias in medical expertise.

Priroda ekspertnog znanja

Medicinska praksa jedno je od prvih podru¢ja u kojima se
zapocelo s ispitivanjem prirode ekspertnog znanja. S obzi-
rom na vaznost odluka koje lije¢nici svakodnevno donose,
ocita je potreba za prepoznavanjem obiljezja ekspertne iz-
vedbe. Spoznaje o razvoju ekspertnosti od nezaobilaznog su
znacenja i za edukaciju buducih lijeénika. No, prije nego §to
prijedemo na specifi¢nosti ekspertnog znanja u podrucju
medicine, dat ¢emo kratak pregled temeljnih stajaliSta o pri-
rodi ekspertnog znanja.

Tko je strucnjak?

Shvacanja o prirodi stru¢nosti obi¢no su podijeljena. Na
jednoj strani nailazimo na stajaliSta koja slijede misao pjesni-
ka Vergilija staru dva tisucljeca: »Stru¢njaku trebas vjero-
vati« ("Experto credito”). Na drugoj su strani oni koji s odre-
denom dozom skepticizma poput lorda Salisburyja (1877.)!
primjecuju: »Nijedna spoznaja nije tako dobro potvrdena
zivotnim iskustvom kao ona da nikada ne smije§ vjerovati
struénjaku.« Za nase podrucje karakteristi¢na je primjedba
koja se pripisuje naSem uglednom ekonomistu i pjesniku
Miji Mirkovi¢u (Mati Baloti): »Kod nas svatko zna bolje od
onoga koji zna«.

Dilema vjerovati struénjaku ili ne povezana je s pitanjem
kako uopce prepoznajemo je li netko struénjak ili nije. Na
prvi se pogled prepoznavanje struénjaka moze ¢initi jedno-
stavnim jer je sasvim sigurno da struénjak mora pokazivati
vrhunsku razinu izvedbe. Medutim, u praksi se iznimno ri-
jetko moze sasvim objektivno procijeniti odredena razina iz-

56

Lije¢ Vjesn 2006;128:56—60

vedbe ili postignuéa. Shanteau i sur.? daju pregled tradicio-
nalnih pristupa identifikaciji struénjaka koji su se rabili u
dosadasnjim istrazivanjima: iskustvo (broj godina profesio-
nalnog iskustva), certifikat (neki oblik akreditacije ili titule
kao odraz postignute strucnosti), socijalno priznanje
(misljenje kolega), konzistentnost (procjene eksperta moraju
biti internalno konzistentne), konsenzus (slaganje medu po-
jedinim stru¢njacima), mogucnost razlikovanja (pravljenje
finih razlika izmedu sli¢nih, ali ne i istih, slucajeva),
ponasajne karakteristike (zajednicke karakteristike ekspe-
rata — npr. samopouzdanje, kreativnost, komunikacijske
vjestine), testovi znanja te stvaranje eksperata (stvaranje
eksperata za potrebe istrazivanja putem intenzivnog tre-
ninga). S obzirom na to da se nijedan od ovih pristupa nije
pokazao univerzalno primjenjivim, Shanteau i sur.? pre-
dlazu uporabu CWS indeksa kao indikatora ekspertnosti
koji je definiran kao omjer moguénosti razlikovanja i nekon-
zistentnosti. Dakle, §to struénjak bolje razlikuje pojedine
slu¢ajeve i §to manje nedosljednosti pri tome pokazuje, to je
njegova uspje$nost u podru¢ju veéa. Ova metoda za sada
daje ohrabrujude rezultate u opisivanju ekspertne izvedbe.
U istrazivanjima o prirodi struénosti nailazimo naj¢esce i
na dvije referentne skupine. To su laici i poCetnici. Laicima
nazivamo osobe koje intuitivno, na temelju neposrednog
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iskustva, izvode zakljucke ili rjeSavaju probleme bez spe-
cificnog obrazovanja u odredenoj disciplini. Pocetnicima
smatramo osobe s odredenim podru¢nim znanjima i vjesti-
nama, koje nemaju znatnijeg iskustva u njihovoj primjeni i
stoga jos ne dosezu visoku stru¢nu razinu (npr. svjeze diplo-
mirani studenti).

IstraZivanja odlucivanja i ekspertnost

Stajaliste koje se kriti¢ki odnosi prema sposobnostima
struénjaka temelji se na rezultatima istrazivanja u podrucju
prosudivanja i odlu¢ivanja. Analize kojima se procjenjivala
valjanost i pouzdanost prosudbi struénjaka kao $to su lijecnici,
klini¢ki psiholozi, suci, porotnici, poljoprivredni struénjaci,
pokazale su da je valjanost i pouzdanost njihovih prosudbi
vrlo niska.

Drugi pristup u okviru ovog stajaliSta je analiza kolicine i
relevantnosti informacija kojima se stru¢njaci sluze da bi
dosli do odluke. Istrazivanja o donosenju odluka sudaca, pa-
tologa i klini¢kih psihologa’® pokazala su da se struénjaci
ovih profila koriste vrlo malim brojem informacija pri do-
noSenju odluka u odnosu na broj raspolozivih. Shanteau*
daje pregled istrazivanja koja su se bavila ovom tematikom i
naglaava da koli¢ina upotrebljenih informacija ne repre-
zentira stupanj ekspertnosti, ve¢ je od odlu¢ujuce vaznosti
tip upotrebljenih informacija.

Kahneman!' je zakljuéio da brojna istrazivanja pokazuju
da inteligentni ljudi imaju velikih tesko¢a u prosudbi vjero-
jatnosti, prognoziranju i opéenito u situacijama u kojima se
moraju suocavati s neizvjesno$éu. Tu do izrazaja dolaze pri-
stranosti prisutne onda kada se struénjaci moraju osloniti na
heuristicke strategije prosudivanja. One se zasnivaju na
principu ograniéene racionalnosti® koji pretpostavlja da ek-
spert moze donijeti optimalnu odluku, ali samo u granicama
svoje reprezentacije problema. Naime, u situacijama visoke
neizvjesnosti sluzimo se heuristickim metodama rjeSavanja
problema koje ne slijede jasne algoritme, pa stoga rjesa-
vamo intuitivno ili nagadamo.

Strategija reprezentativnosti se rabi kada trebamo proci-
jeniti vjerojatnosti da je A reprezentant B i ovisi o procjeni
sliénosti A 1 B. Ako sli¢nost ne vidimo, smatramo da nisu
povezani. Tako se lako moze dogoditi da na temelju povr$ne
sli¢nosti, ako nemamo dovoljno informacija o gradi tijela
kita, kita proglasimo ribom.

Druga heuristi¢ka strategija je dostupnost informacija u
dugoro¢nom paméenju. Cesto se rabi kada ljudi procjenjuju
¢estinu nekog dogadaja ili njegovu vjerojatnost na temelju
dostupnosti takvih informacija u pamcenju. Tako vjerojat-
nost pojave infarkta u nekoj dobnoj skupini procjenjujemo
na temelju prisje¢anja broja ljudi te dobi za koje znamo da su
dozivjeli infarkt.

Treca heuristi¢ka strategija jest prilagodba i usidravanje.
Naime, pri prosudbi s nedovoljnim brojem podataka mi
svjesno trazimo neku referentnu tocku na temelju koje ¢emo
izvrsiti procjenu. U jednom istrazivanju ispitanici su trebali
procjenjivati broj afri¢kih zemalja u UN. Prije toga ruletom
je dobiven jedan broj. Ispitanici su trebali re¢i ima li vise ili
manje zemalja i zatim re¢i konkretan broj — primjerice medi-
jan procjene broja zemalja za broj 10 bio je 25, a za broj 45
bio je 65.°

Heuristicke strategije su ekonomicne i obi¢no vrlo efika-
sne, ali valja imati na umu to da mogu dovesti do sistemat-
skih i predvidljivih pogresaka. Bolje razumijevanje njihovih
obiljezja moze pomodéi poboljsanoj valjanosti procjenjiva-
nja u neizvjesnim situacijama.

Kognitivna teorija i ekspertno znanje

Sasvim drugaciju sliku struénjaka nalazimo u istraziva-
njima utemeljenim na kognitivnim teorijama. Ta su istrazi-
vanja u pravilu pokazala superiornost stru¢njaka u odnosu
na pocetnike u svakom aspektu kognitivnog funkcioniranja.
Postoji nekoliko pravaca kojima se krece primijenjena ko-
gnitivna znanost, ili psihologija pou¢avanja, u trazenju od-
govora na pitanje: Kako postici kompetentnu razinu izvedbe
u razlicitim podrucjima ljudskog djelovanja? 1li, jednostav-
nije, kako ostvariti djelotvorno u¢enje i pouc¢avanje na svim
obrazovnim razinama?

Teorija u¢enja, osobito dok se nalazila pod okriljem bihe-
vioristicke tradicije, dugo se temeljila na analizi relativno
jednostavnih izvedbi. Ocekivalo se da ¢e se tako dobivena
nacela jednostavno moci primijeniti i na slozenije oblike iz-
vedbe. Razlika u sloZenosti smatrala se kvantitativnom. No,
tijekom sedamdesetih zanimanje se usmjerilo i prema nekim
pitanjima o kvaliteti u¢enja (organizaciji znanja i obiljezjima
razumijevanja, znanja i obrade obavijesti), kao i o kompe-
tenciji u podru¢jima koja zahtijevaju posebna znanja i umije-
¢a $to su rezultat duzeg uéenja i iskustva. Pokusaji da se od-
govori na ta pitanja ukljucili su i usporedbu izvedbe pocet-
nika i stru¢njaka. Zanimanje istraziva¢a se preusmjerilo s
onoga $to stru¢njaci znaju na to kako tim znanjem barataju,
kako ga primjenjuju na novim zadacima i kako ga mijenjaju.

Pri pokusaju stvaranja cjelovite slike o prirodi ekspertnog
znanja valja analizirati rezultate istrazivanja koja se bave
proucavanjem stjecanja, organizacije i upotrebe triju temelj-
nih vrsta znanja: proceduralnog, deklarativnog i metakogni-
tivnog znanja.’

a) Proceduralna znanja ili tvorbe

Proceduralna znanja sastoje se od pravila o uvjetima i
nacinu djelovanja tipa *ako—onda’. To mogu biti znanja o
pravilima kojima je potrebno udovoljiti da upalimo i pokre-
nemo motor automobila ili znanja o pravilima tvorbe mno-
zine imenica. Osobitost usvajanja ove vrste znanja je po-
stupnost, to se znanje moze posjedovati na razli¢itim razi-
nama kompetentnosti i teze se iskazuje rije¢ima, a lakse iz-
vedbom odredenih ponasanja.

Postavilo se pitanje u kojoj su mjeri sli¢ni ili razli¢iti ovi
tvorbeni procesi kod pocetnika i struénjaka. Pocetnici mogu
poznavati neko nacelo ili pravilo, ili specijalizirani jezik, a
da pritom ne znaju uvjete u kojima se oni mogu korisno upo-
trijebiti. Zbog svog iskustva s rjeSavanjem problema
struénjaci brzo prepoznaju vrstu problema i onda odabiru
strategiju za njezino rje$avanje, dok pocetnici imaju pohra-
njene fragmentarne ¢injenice.

Kada govorimo o procedurama, postoji jo§ jedna bitna
razlika izmedu stru¢njaka i pocetnika: to je brzina primjene
znanja. Tako je u jednom istrazivanju u podrucju fizike
struénjacima trebalo otprilike samo 25% vremena za rjesa-
vanja zadataka iz pocetnog tecaja fizike u odnosu na u¢enike
koji su to gradivo svladali na pocetku te $kolske godine.®

Ta je vjeStina osobito vazna pri ujedinjavanju jednostav-
nih i sloZenih dijelova neke vjestine. Primjerice, tijekom po-
stavljanja dijagnoze pozornost se mora naizmjence usmjera-
vati od jednostavne vjestine dekodiranja teksta prema slo-
Zenijim strategijama razumijevanja. Stoga je vazno za raz-
voj visih razina stru¢nosti da dode do spajanja odredenih
jednostavnih vjestina tako da postanu slozene i automatizi-
rane, $to omogucuje da se mogucnost svjesne obrade obavi-
jesti usmjeri na vise spoznajne razine.
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b) Struktura deklarativnog znanja

Uz brzinu i uvjezbanost u uporabi proceduralnog znanja,
izmedu pocetnika i struénjaka nalazimo i razlike u koli¢ini
specifi¢nih znanja i njihovoj arhitektonici, nadinu strukturi-
ranja. Naime, kada struénjaci usvajaju neko znanje, ono je
funkcionalne naravi, vezano uz mogucnost primjene.
Stru¢njaci pohranjuju obavijesti u uzro¢no-posljedi¢nim ni-
zovima vezanim uz primarne i sekundarne ciljeve rjeSavanja
problema. Uz to je ustanovljeno da se stru¢njaci pri pohrani
¢injenica Cesto sluze viSestrukim kodiranjem, tj. odredeni
materijal pamte semanticki, ali i slikovno, npr. s pomocu
dijagrama ili grafickih prikaza. Ovakav nacin zamisljanja
omogucuje zgu$njavanje informacija, odbacivanje suvisnih,
nebitnih detalja.

Implikacije rezultata istrazivanja upucuju na to da je po-
stizanje struénosti djelotvorno samo ako se odredena proce-
duralna znanja, npr. strategije rjeSavanja problema, povezu
sa specifiénim podru¢nim deklarativnim znanjima. Pristupi
koji su pokusali razvijati nespecificne misaone vjestine nisu
se pokazali uspjesnima. Pokazalo se da postoji relativno ma-
len prijenos moguénosti primjene iz jednog specifi¢nog po-
dru¢ja u drugo. Dobre strategije ucenja i rjeSavanja pro-
blema nisu univerzalno dobre, ve¢ se pokazuju djelotvor-
nima tek unutar specifi¢énog podrudja.’

¢) Metakognitivni procesi

Tre¢e podrucje u kojem se ispitivala razlika izmedu
struénjaka i pocetnika su metakognitivni ili samoregulativni
procesi. Nalazi u ovom podrucju upucéuju nas da je moguce
postaviti i neke Sire okvire, primjenjive preko razli¢itih po-
drucja o tome kako nadzirati vlastite misaone procese i proc-
jenjivati njihovu uspjesnost.

Iskustvo koje posjeduju struénjaci omogucuje im da raz-
viju vjestine kojima mogu pratiti svoju izvedbu. To su tzv.
metakognitivne vjestine. Istrazivanja su pokazala da stru¢njaci
brze provjeravaju rad na nekom problemu, preciznije pro-
suduju tezinu problema, djelotvornije raspodjeljuju vrijeme
potrebno za izvedbu pojedinih segmenata zadatka, ¢e$ce oc-
jenjuju svoje napredovanje i s ve¢om sigurno$éu od pocet-
nika zaklju¢uju o ishodu izvedbe. To su vjestine koje se
mogu generalizirati iz jednog podruc¢ja na drugo.

Teorija ekspertne kompetencije

James Shanteau'® je pokuSao pomiriti i uravnoteZiti su-
protstavljene rezultate u dva pravca istrazivanja o stru¢noj
kompetentnosti. PoSao je od pitanja: Sto djeluje da u¢inak ili
struéna izvedba bude dobra, odnosno zbog ¢ega je losa? Ili
za§to neki struénjaci katkad grijeSe vise, a katkad manje? U
odgovoru na to pitanje posao je od osobina stru¢njaka, ali i
od osobina zadataka kojima se bave.

Osobine stru¢njaka

a) uloga analize slucaja u ekspertnom znanju. U svojim
ranim istrazivanjima Shanteau je razgovarajuéi sa
stru¢njacima iz razlic¢itih podrucja, pokusao ustanoviti
zasto je njihovo ponasanje u specifi¢nim podrucjima
bolje od ponasanja pocetnika, premda i pocetnici
mogu imati mnogo znanja. Ustanovio je da znanje
stru¢njaka nije sadrzano samo u udzbeni¢kom znanju
nego se temelji na iskustvu u radu s stvarnim proble-
mima. Najvazniji nain stjecanja znanja jest razgovor
o proslim slucajevima. Ti anegdotski sadrzaji sluze
kao mnemotehnicka sredstva (kuke) o koje se vjesaju
sklopovi ¢injenica i ujedno prikladan nac¢in za organi-
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zaciju velikih koli¢ina informacija. Eksperti uglav-
nom nastoje organizirati svoju stru¢nost ’rezonira-
njem temeljenim na sluc¢ajevima’.

b) poseban osobni stil strucnjaka — crte koje su uocene
kod mnogih vrhunskih stru¢njaka su: jako samopouz-
danje, izvrsne komunikacijske vjestine, sposobnost
prilagodbe na nove situacije i visok stupanj odgovor-
nosti. Ukratko, da bi nas prihvatili kao stru¢njaka, mo-
ramo se tako i ponasati.

¢) kognitivne vjestine koje obi¢no posjeduju struénjaci:
visoka moguénost koncentracije, osjecaj za relevan-
tno, sposobnost prepoznavanja iznimki od pravila i
sposobnost uspje$nog djelovanja pod stresom, pod ne-
izvjesnoscéu.

d) siri repertoar formalnih i neformalnih strategija odlu-
¢ivanja — koje im pomazu u sistemati¢nijem odlu-
¢ivanju 1 pomazu im da svladaju svoja kognitivna
ograni¢enja: dinamic¢ke povratne veze, oslanjanje na
pomocna sredstva pri odluc¢ivanju, rastavljanje slo-
zenih problema, i postavljanje hipoteza, predrjesenja
kod tezih problema.

Osobine zadatka

Na tablici 1. prikazan je pregled istrazivanja u kojima je
utvrdivana razina izvedbe u pojedinim podrucjima eksper-
tnosti te razina izvedbe s obzirom na obiljezja zadataka.

Osim s iznimkom lije¢nika, medicinskih sestara i revizora
(knjiga poslovanja) koji se nalaze na listi i dobre i loSe iz-
vedbe (ocito su razlike u zadacima u pojedinim istraziva-
njima dovele i do $irokih razlika u kompetentnosti izvedbe u
tim podruc¢jima!) podaci za svako podrucje prili¢no su jed-
noznaéni.

Na toj tablici nalazimo i odgovor zasto je u¢inak stru¢njaka
u nekim podru¢jima strucnosti procijenjen kao slabiji.
Stru¢njaci u krajnjem lijevom stupcu imaju bolji uéinak jer
procjenjuju staticke objekte — stacionarnu metu, dok stru¢njaci
s losijom izvedbom procjenjuju dinamicka obiljezja ljud-
skog ponaSanja — pokretnu metu. (Oni koji su vjezbali ga-
danje najbolje znaju §to to znaci.)

Opéenito je u pogledu predvidljivosti ljudsko ponaSanje
teze predvidljivo od fizikalnih podrazaja. Osim toga, i oce-
kivanja korisnika su drukéija. Od klini¢kih psihologa oce-
kuje se da uvijek budu u pravu, dok se meteorolozima po-
greSke opraStaju. U manje predvidljivim podrucjima od
stru¢njaka se traze visi standardi izvedbe.

U podru¢jima navedenim sasvim lijevo na tablici zadaci
su repetitivni pa se vise moze nauciti iz proslog iskustva i
znaéenje povratnih odgovora je veée za eliminiranje po-
gresaka, $to pogoduje uspjesnijem dono$enju odluka.'! Gi-
gerenzer'? istaknuo je da je povijesno gledano vecina tih po-
drucja u proslosti spadala u podrucja s loSom izvedbom, a s
napretkom znanstvenih teorija, metoda i tehnologije presla
su medu podruéja s dobrom izvedbom (npr. uloga satelita u
meteorologiji). Podruc¢ja s dobrom izvedbom imaju mnogo
mocénija pomoc¢na sredstva (aparate, objektivnije metode
procjene) od podruéja s losijom izvedbom.

Primjeri istraZivanja ekspertnog znanja
u podrucju medicine

U prethodnih ¢etrdesetak godina provedena su brojna
istrazivanja o donoSenju odluka u podru¢ju medicine.'* Do
sada su istrazivanja u ovom podrudju isla u dva smjera: (1)
razumijevanje kako lije¢nici, drugi stru¢njaci u zdravstvu te
pacijenti donose odluke u eksperimentalnim uvjetima i u
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Tablica 1. Razina izvedbe u razlicitim podrucjima strucnosti te razina izvedbe i osobine zadataka (prema Shanteau, 1988)
Table 1. Level of performance in different fields of expertise and task characteristics (according to Shanteau, 1988)

Podrugje stru¢nosti / Field of expertise

Dobra izvedba
Good performance

Loga izvedba
Poor performance

Osobine zadataka / Task characteristics

Dobra izvedba
Good performance

Losa izvedba
Poor performance

meteorolozi
meteorologists
procjenitelji stoke
cattle appraisers
pokusni piloti
test pilots
astronomi
astronomers
procjenitelji tla
soil appraisers
fizicari
physicists
Sahovski majstori
chess masters
matematiari
mathematicians
ra¢unovode
accountants

klinicki psiholozi

clinical psychologists

psihijatri

psychiatrists

ispitivaci kod selekcije uenika
interrogators at selection of students
astrolozi

astrologists

suci

judges

savjetnici

consultants

istrazivaci u bihevioralnim disciplinama
investigators in behavioral disciplines
struénjaci za izbor osoblja

experts for selection of staff

socijalni radnici

social workers

Stati¢ni podrazaji

Static stimuli

Odluke o stvarima
Decision on things
Usuglasenost o podrazajima
agreement on stimuli
Problemi predvidljivi
Predictable problems

Neke pogreske ocekivane
Some expected errors
Ponavljani zadaci
Repeated tasks

Povratni odgovori dostupni
Feedback available
Moguca objektivna analiza
Possible objective analysis
Problem je ras¢lanjiv
Analyzable problem

Dinamicki podrazaji
Dynamic stimuli

Odluke o ponasanju
Decision on behaviour
Neslaganje o podrazajima
Disagreement on stimuli
Problemi nepredvidljivi
Unpredictable problems
Malo pogresaka o¢ekivano
Few expected errors
Neponovljivi zadaci
Unrepeatable tasks
Povratni odgovori nedostupni
Feedback unavailable
Samo subjektivna analiza
Only subjective analysis
Problem je nerasclanjiv
Unanalyzable problem

inspektori za Zito
inspectors for grain
tumaci fotografija
interpreters of photos

struénjaci na poligrafu
experts on polygraph
policijski analiti¢ari
police analysts

burzovni mesetari
stock brokers

med. sestre / nurses
lije¢nici / physicians
revizori / auditors

analiti¢ari u osiguranju
analysts in insurance
med. sestre / nurses
lije¢nici / physicians
revizori / auditors

Pomoc¢na sredstva Gesta
Frequent auxilliary means

Pomo¢na sredstava rijetka
Rare auxilliary means

’realnom Zivotu’ i (2) pronalazenje nacina da se olaksa pro-
ces odlucivanja ukljucujudéi i razvoj tehnologija pocevsi od
naputaka na papiru do racunalnih tehnologija koje olak-
Savaju donosenje odluke te trening u metodama odlu¢ivanja.
Vazno je naglasiti da razumijevanje procesa odluc¢ivanja
moze stvoriti smislen okvir za pobolj$avanje ili olakSavanje
donosenja odluka u praksi.

Tradicionalna empirijska istrazivanja u podruéju odlu-
¢ivanja u medicini bila su usmjerena na proucavanje odluka
pojedinaca u laboratorijskim uvjetima. Primjer problema
koji se susrece u tim istrazivanjima je: Lije¢nik proucava di-
jagram — stablo odlucivanja da bi propisao antihipertenzivne
lijekove pacijentu s kompleksnom povijescu bolesti.

Medu najsire poznatim i najutjecajnijim programima is-
trazivanja u psihologiji odlu¢ivanja bio je ve¢ spomenuti rad
Tverskog i Kahnemana® o prosudivanju u uvjetima nesigur-
nosti. Ovaj je program, na kojem se temelje istrazivanja heu-
ristickih strategija, imao duboki utjecaj na istrazivanje odlu-
¢ivanja u mnogim disciplinama pa tako i u medicini. Ta su
istrazivanja primijenjena u podruc¢ju medicine i kako navode
Patel i suradnici'® pokazala postojanje &etiriju Sirokih sku-
pina pristranosti u dono$enju lije¢nickih odluka:

Pristranost gledanja unatrag dogada se kad lije¢nik na-
puhuje vjerojatnost da je toéno dijagnosticirao pacijenta.
Istrazivaci su prezentirali klini¢ki slucaj skupini lije¢nika
zajedno s Cetiri radne dijagnoze. Lije¢nici su bili zamoljeni
da procijene vjerojatnost svake dijagnoze. U drugom ekspe-
rimentu, drugoj skupini lije¢nika prezentiran je isti slu¢aj i
dijagnoze. Medutim, takoder im je priop¢ena ’to¢na’ dija-
gnoza prije procjenjivanja vjerojatnosti. Skupine su se su-
stavno razlikovale u svojim procjenama. Skupina kojoj je
bila priopéena ’to¢na’ dijagnoza napuhala je njezinu vjero-
jatnost. Jo$ je nekoliko studija dokumentiralo da znanje o

ishodu usmjerava pozornost osobe na informacije koje po-
tvrduju poznatu radnu dijagnozu i uzrokuje da ignorira in-
formacije koje ¢ine druge dijagnoze vjerojatnim.

Pristranost ishoda sli¢na je pristranosti gledanja unatrag
jer znanje o ishodu iskrivljuje lije¢nikovu percepciju pro-
blema. Odluka se procjenjuje povoljnijom ako vodi do pozi-
tivnih, a ne do negativnih ishoda, ¢ak i u sluc¢aju da se obje
odluke baziraju na jednako valjanim klinickim procjenama.

Konfirmacijska pristranost o¢ituje se u generiranju radne
dijagnoze nakon ¢ega slijedi potraga za dokazima koji po-
tvrduju tu dijagnozu, $to ¢esto dovodi do toga da se ne raz-
motre dovoljno alternativne dijagnosticke mogucnosti. Zelja
da se potvrdi vlastita radna dijagnoza moze dovesti do po-
vecanja neefikasnosti i troskova zbog naru¢ivanja dodatnih
laboratorijskih testova koji ne pridonose moguénosti revidi-
ranja hipoteze. Dodatno, laboratorijski testovi mogu podi-
gnuti lije¢nikovo uvjerenje u to¢nost radne dijagnoze, a da
se istodobno uopce ne poveca njezina toénost.

Efekt okvira pokazuje kako razliCite reprezentacije pro-
blema mogu dovesti do razli¢itih procjena. U jednom is-
trazivanju lije¢nicima i pacijentima prezentiran je hipotetski
scenarij odlu¢ivanja u slucaju karcinoma pluca. U jednom
slucaju tretmani su bili opisani u terminima postotka preziv-
ljavanja, a u drugom u terminima mortaliteta. Ponudene su
dvije opcije — operacija i zracenje, od kojih zracenje ima
veéi postotak prezivljavanja u prvoj fazi, ali nizi nakon 5 go-
dina. Kada su prezentirani postoci prezivljavanja, postojala
je jasna preferencija operacije, dok su se u drugom slucaju
oba tretmana podjednako birala.

U podru¢ju medicine vrlo je vazno razlikovati istrazi-
vanja dono$enja odluka i rjeSavanja problema. Istrazivanja
rjeSavanja problema naglasavaju: (1) razumijevanje uspjesne
izvedbe kako je realiziraju eksperti, (2) razumijevanje pro-
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cesa donoSenja odluka i (3) prepoznavanje konceptualnog
znanja koje je ujedno i temelj za donoSenje odluka, ali i
osnovni faktor koji izaziva pogre$no razumijevanje. To
znaci da eksperti imaju izrazito adaptivne, ali i nesavrSene
strategije s pomocu kojih pokusavaju nadi¢i ograni¢enja u
procesiranju informacija. Ovaj je pristup imao velik utjecaj i
na kognitivnu znanost, ali i na istrazivanja u podrucju um-
jetne inteligencije dajuci okvir i za istrazivanje strategija
’ljudskih’ rjeSavaca problema i razvoj ra¢unalnih modela
koji ih mogu (barem u nekim segmentima) oponasati.'3

Dobar primjer istrazivanja rjeSavanja problema u medi-
cini je istraZivanje Josepha i Patela'* koji su trazili od ekspe-
rata i subeksperata (sezonski lije¢nici koji su radili izvan
svog podrucja specijalizacije) da misle naglas i objasne
klini¢ke podatke o endokrinolo§kom problemu prezentira-
nom u sekvencijalnoj formi. To su trebali raditi sekvencu po
sekvencu. Rezultati su pokazali da su eksperti generirali
to¢nu radnu dijagnozu vrlo rano u procesu rjesavanja pro-
blema i posvetili ostalo vrijeme potvrdivanju i profinjavanju
dijagnoze objasnjavajuci preostale podatke pacijenta. Iako
su i subeksperti takoder dosli do ispravne dijagnoze, trebalo
im je viSe vremena do konac¢ne odluke. Glavna razlika se po-
javila u tesko¢ama koje su imali subeksperti u eliminiranju
neto¢nih rjeSenja. Sli¢na su istrazivanja (sa slicnim rezulta-
tima) provedena i u podrucju kardiologije, radiologije, on-
kologije i intenzivne njege.!

U novije vrijeme intenzivno se rabi pristup naturalistiCkog
donosenja odluka'® koji je fokusiran na okruzenje ’realnog
svijeta’ i postavlja teZiste na deskriptivnu valjanost modela.
Posebno je primjenjivan u domenama zdravstvene zastite
kao 8to je to anesteziologija, medicina intenzivne njege te te-
lefonska trijaza u hitnim slu¢ajevima. Obiljezja donoSenja
odluka u toj domeni ¢esto su u suprotnosti s klasi¢nom pre-
dodzbom o racionalnom, svjesnom i analitickom ekspertu.
Stres, vremenski pritisak i rizik (izmedu ostalih faktora)
zahtijevaju razvoj adaptivnih strategija koje su u skladu s
ograni¢enjima pojedine situacije. Dodatno, ove strategije
mogu biti produkti pojedinaca ili timova. Primjerice, istra-
zivanje odgovora sestara na pozive hitnoj pomoc¢i dalo je ne-
koliko obrazaca odgovora koji ovise o stupnju hitnosti. U
uvjetima najveée hitnosti, odluke se donose iznimno brzo i
obi¢no se temelje na dominantnom simptomu. Drugi se
obrazac pojavljuje u uvjetima umjerene hitnosti i ukljucuje

djelomi¢no rjesavanje problema — u nesto duljem vremenu
traze se informacije i pokusavaju se §to viSe razjasniti. Obra-
zac koji ukljucuje svjesno rjeSavanje problema i planiranje
tipi€an je za situacije niske hitnosti. Rezultati istrazivanja
unutar pristupa naturalistickog donosenja odluka u velikoj
mjeri pridonose razumijevanju mnogih kompleksnih situa-
cija u podrucju zdravstvene zastite, $to nije bilo ostvarivo u
okviru prijasnjih pristupa.

I na kraju, ¢ini se da je mnogo toga napisanog o eksper-
tnom znanju jedan slavni ¢ovjek, Thomas Alva Edison,
uspio jezgrovito izraziti u svojoj znamenitoj uzrecici: Us-
pjesnost je sazdana od 5% talenta i 95% truda. No mozda se
ipak vrijedilo pomuciti i saznati $to se sve nalazi u tih 95%.
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